Motion gédllande VAR

VAR (Video Assistant Referee) ar en teknik som gér det mdjligt for domare att pausa en match for
att ga ut och granska ett domslut pa en videoskarm i efterhand. Darefter har domaren méjlighet att
antingen sta fast vid, eller andra, sitt domslut. VAR utvecklades under tidigt 2010-tal och blev en
permanent del av fotbollens regelbok nar International Football Association Board (IFAB) beslutade
att infora VAR 2018. Motivet for att anvanda VAR ar att det ska bli lattare for domare att ta fler
korrekta beslut vid kritiska situationer och framfor allt att undvika avgérande misstag under filosofin
"minimal interference, maximum benefit" (6versatt: minimal stérning, maximal nytta). En
aterkommande forhoppning ar ocksa att VAR ska minska kritiken mot fotbollsdomarna.

Under de &r som VAR hittills anvants gar det att konstatera att det varken lyckats leva upp till malet
om minimala stérningar eller malet maximal nytta. Det sker fortfarande manga domarmisstag
tekniken till trots och diskussionen kring domslut har sallan varit sa levande som i de ligor och
turneringar dar VAR har inforts. Den forflyttning som har skett ar att man nu diskuterar om beslutet
i VAR-rummet var ratt eller fel, i stallet for att diskutera om domaren pa plan hade réatt eller fel. Inte
sallan pagar avbrotten for VAR-granskning i flera minuter.

| Sverige har SVFF (Svenska Fotbollférbundet) och SEF (Féreningen svensk elitfotboll) utrett VAR.
De har presenterat sina slutsatser i tva olika rapporter. SvFF har ocksa genomfort en “virtuell VAR-
granskning” av de allsvenska matcherna sasongen 2022. Enligt denna granskning sa skulle VAR
ha ingripit i var sjatte allsvensk match sasongen 2022. Det kanske inte later sa farligt men det kan
verkligen ifragasattas om det virtuella utfallet gar att applicera pa verkligheten. Det finns forskning
(1, 2, 3) som visar att VAR i sig andrar hur ofta, och nar, domarna ingriper. Studier av exempelvis
Bundesliga och Serie A har visat att domarna blaser mer séallan fér exempelvis offside och i stéllet
forlitar sig pa att VAR ska korrigera det uteblivna domslutet. Att, som SvFF gjort, utga ifran en
optimal verklighet déar VAR-domarna inte gér misstag och domarna fortséatter att ddma pa samma
satt som de gjort utan VAR ger helt enkelt inte en rattvisande bild.

VAR paverkar pa ett fundamentalt satt spelets rytm och flode. Stravan efter millimeterréattvisa
orsakar upprepade avbrott néar domslut av olika slag ska kontrolleras. Effekten ar som tydligast vid
mal — da omintetgdrs den kollektiva, euforiska och omedelbara kénslan nér vart lag séatter bollen i
nat som vi alla alskar. | stéllet ersatts den av en vantan pa ett beslut som ofta drojer.

VAR verkar dessutom, langsiktigt, ha en negativ paverkan pa publiktillstromningen i de ligor dar det
anvands. FSA (Football Supporters' Association), som &r en brittisk organisation for supportrar,
genomforde 2021 en undersdkning gallande VAR bland 33 000 fotbollssupportrar. Fyra av tio
svarade att de avsag att besoka farre fotbollsmatcher pa grund av VAR och dessutom svarade 95
procent av de som foljde matcherna pa plats och 94 procent av de som foljde matcherna via tv att
de ansag att VAR férsamrat matchupplevelsen.

VAR har en negativ paverkan pa spelet, matchupplevelsen och domsluten, Men det tar inte slut
dar. VAR i Sverige berédknas kosta upp till 15 miljoner per ar. Da ar inte kostnaderna for sjélva
inforandet av VAR, tekniken och utbildning inraknade. Enligt SvFF:s rapport sa skulle andelen



korrekta domslut 6ka fran med cirka 5,8 procent — fran 93 procent till 98,8 procent. Med
instegskostnaden for VAR, de lépande kostnaderna och ett formodat publikbortfall s riskerar
denna eventuella 5,8-procentiga ékning av korrekta domslut att bli dyr fér svensk fotboll.

Ett vanligt argument fér VAR som ibland lyfts fram i debatten &r att domarna oroar sig Over att inte
kunna déma internationellt om de inte har erfarenhet fran VAR i Sverige. Ar det ett argument for
VAR? Méjligtvis. Men det &r inte ett argument vi anser att Halmstads BK bor ta hansyn till n&r man
erar sin egen standpunkt. Det kan inte ligga | [KLUBB]:s mediemmars intresse att
representera domarna i forsta hand. HBK ska fatta beslut utifran hur beslut paverkar den egnha
klubben, for ingen annan kommer géra det at oss. Domarnas eventuella karriarmojligheter bor inte

végas in i var forenings beslut.

formul

I sluténdan &r det dock inte nagot av ovanstaende argument som vi framst for fram mot VAR, Vart
huvudargument &r att fotboll handlar om ménniskor, relationer och engagemang. De som utévar
idrotten, de som foljer fotbollen pa plats och alla tusentals medlemmar i idrottsféreningar runt om i
tandet. VAR ger uttryck for en annan, fundamentalt annorlunda, syn pa fotboll. En fotboll dér
millimeterrattvisa prioriteras framfcr spelet, tv-reklam framfor publik och teknik framfor kanslor.

Om inte var férening, tillsammans med évriga fotbollsféreningar i Sverige, aktivt arbetar for att
stoppa VAR nu &r risken stor att ett beslut fattas éver vara huvuden. Ett beslut som kan f4 en
negativ paverkan pa publiktilistrdmningen, ekonomin och engagemanget for var klubb under
mycket lang tid framéver.

Jag yrkar darfor att:

. Halmstads BK aktivt och tydligt ska ta stélining emot inférandet av VAR-systemet (eller likvardiga

videobeddmningssystem som direkt bidrar till matchavbrott eller i efterhand andrade
domslut) i tavlingar arrangerade av SvFF, genom att konsekvent résta emot sadana forslag
i regionala eller nationella forum och beslutande organ d4r HBK deltar och har rostratt,

tills dess att HBKs arsmote fattat nytt beslut i fragan.

. Halmstads BK konsekvent rostar fér férslag som kan férdroja eller stoppa ett eventuellt inférande

av VAR-systemet (eller likvérdiga videobedémningssystem som direkt bidrar till
matchavbrott eller i efterhand dndrade domslut) i regionala eller nationella forum och
beslutande organ dar HBK deltar och har rostratt, till dess att [KLUBBJ:s arsméte fattat
nytt beslut i fragan.

+  Halmstads BK aktivt séker, och deltar i, samarbeten med andra idrottsforeningar i syfte att hindra

ett inférande av VAR-systemet (eller likvardiga videobeddmningssystem som direkt bidrar
till matchavbrott eller i efterhand andrade domsiut) tills dess att [KLU BB]:s arsméte fattat
nytt beslut i fragan.

+  Styrelsen i Halmstads BK ger direktiv och mandat till de av klubben anstallda att folja
ovanstaende punkter i de fall de representerar féreningen.
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Styrelsens yttrande

Styrelsen ar generellt positiv till att digitala verktyg anvands for att géra var sport mer rattvis och
anser darfor att det vore fel att aktivt motarbeta en sadan utveckling. Daremot &r styrelsen inte sdker
pa att VAR i dess nuvarande form ar det ratta alternativet och vid inférandet av nya digitala
hjalpmedel maste det sakerstallas att matchupplevelsen och underhallsvardet av var sport, saval pa
plats som digitalt, fortsatt haller hogsta niva.

Styrelsens uppfattning ar att det i dagslaget inte finns ett konkret alternativt att ta stallning till och
att det darfor ar for tidigt att ta ett beslut om ett eventuellt inférande, eller ett beslut om att aktivt
verka mot ett inférande, av VAR intill dess att systemet och dess tillampning forbattrats och det
tydliggjorts vilka kostnader ett inférande skulle medféra och hur dessa ska férdelas.

Styrelsens forslag till arsmotet

Styrelsen foreslar att arsmotet avslar motionen och ger styrelsen i uppdrag att félja utvecklingen i
VAR-fragan och, sa snart ett konkret alternativ finns att ta stallning till, aterkomma med forslag till
arsmotet.



